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第一章 課 題 設 定
法令の制限内での土地利用（＝土地所有権の適法な権利行使）の結果,
周囲に重大な影響をもたらした場合にどのような解決策がとりうるのか,
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(１) さきに BGB 906条の条文を挙げておく。
BGB 906条（不可量物の侵入）














































(３) ただし, 損害を被った土地利用者も, 906条にとって重要な要件であ
る場所的慣行性に適合した利用を行っていなければならない。



































































第二章 民事法上の犠牲請求権と BGB 906条２項２文に基づく
調整請求権との関係
(４) H. Konzen, Aufopferung in Zivilrecht : Ein Beitrag zu den Lehren vom
	-rechtlichen und arbeitsrechtlichen Aufopferungsanspruch, 1969
(５) 前稿で参照した C. Bensching, Nachbarrechtliche 
		


































(６) 民事法上の犠牲請求権に関しては, 既出の Konzen の他に, V.
Hemsen, Der allgemeine 		
	Aufopferungsanspruch, 1961.;
H. Hubmann, Der		
	Aufopferungsanspruch, JZ 1958, S. 489
ff. ; F. Schack, 
		ohne 	
auf Verschulden im
Immissionsbereich, BB 1965, S. 341. ; ders., Der den Aufopferungs-
anspruch neben der 

	verbleibende Raum, JZ 1956,
S. 425. を参照した。















































(９) V. Hemsen, a. a. O., S. 6.
(10) 秋山義昭 前掲論文（二） 北大法学論集25巻３号（1974年）65頁～
66頁。



















































(14) RGZ. 159, 68. 後掲判決。
(15) 時系列にそって判例を挙げておく。以下で引用するときは, 頭に付し
た番号による。
① Erk. des RG. (2. ) v. 27. 3. 1882, Gruchot 	
Bd. 27, S.
438.
② Urt. des RG. (5. Sen.) v. 20. 9. 1882, RGZ. 7, 265.

























③ Urt. des RG. (5. Sen.) v. 7. 2. 1883, Gruchot Bd. 27, S. 907.
④ Urt. des RG. (3. Sen.) v. 7. 12. 1886, RGZ. 17, 103.
⑤ Urt. des RG. (5. Sen.) v. 3. 10. 1891, Gruchot Bd. 36, S. 459.
⑥ Urt. des RG. (5. Sen.) v. 13. 5. 1893, RGZ. 31, 285.



































(16) ②判決 S. 267.
(17) BGB施行後の判決は以下の通り。引用する際は, 頭に付した番号に
よる。
⑦ Urt. des RG. (5. Sen.) v. 11. 5. 1901, Gruchot Bd. 45, S. 1016.
⑧ Urt. des RG. (5. Sen.) v. 11. 5. 1904, RGZ. 58, 130.
⑨ Urt. des RG. (5. Sen.) v. 12. 10. 1904, RGZ. 59, 74.
⑩ Urt. des RG. (5. Sen.) v. 17. 6. 1905, JW. 1905, S. 503.
⑪ Urt. des RG. (5. Sen.) v. 13. 6. 1906, RGZ. 63, 374.
⑫ Urt. des RG. (5. Sen.) v. 27. 3. 1907, JW. 1907, S. 299.
⑬ Urt. des RG. (5. Sen.) v. 21. 12. 1908, RGZ. 70, 150.
⑭ Urt. des RG. (5. Sen.) v. 4. 12. 1909, JW. 1910, S. 74.
⑮ Urt. des RG. (5. Sen.) v. 2. 4. 1910, JW. 1910, S. 580.
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⑯ Urt. des RG. (5. Sen.) v. 13. 4. 1910, JW. 1910, S. 619.
⑰ Urt. des RG. (5. Sen.) v. 16. 4. 1910, RGZ. 73, 270＝JW. 1910, S. 620.
⑱ Urt. des RG. (7. Sen.) v. 26. 1. 1912, RGZ 78, 202.
⑲ Urt. des RG. (5. Sen.) v. 22. 5. 1912, JW. 1912, S. 869.
⑳ Urt. des RG. (1. Sen.) v. 22. 6. 1912, RGZ. 79, 427.＝JW. 1912, S. 879.
 Urt. des RG. (6. Sen.) v. 16. 3. 1914, RGZ. 84, 298.
 Urt. des RG. (5. Sen.) v. 20. 3. 1915, JW. 1915, S. 600.
 Urt. des RG. (5. Sen.) v. 12. 1. 1918, RGZ. 92, 46.
 Urt. des RG. (6. Sen.) v. 15. 12. 1919, RGZ. 97, 290.
 Urt. des RG. (6. Sen.) v. 26. 4. 1920, RGZ. 98, 347.
 Urt. des RG. (6. Sen.) v. 6. 5. 1920, RGZ. 99, 96.
 Urt. des RG. (6. Sen.) v. 1. 7. 1920, RGZ. 100, 69.
 Urt. des RG. (5. Sen.) v. 15. 12. 1920, RGZ. 101, 102.
	 Urt. des RG. (1. Sen.) v. 28. 9. 1921, RGZ. 102, 390.

 Urt. des RG. (3. Sen.) v. 27. 1. 1922, RGZ. 104, 18.
 Urt. des RG. (6. Sen.) v. 16. 2. 1922, RGZ. 104, 81.
 Urt. des RG. (5. Sen.) v. 4. 10. 1922, RGZ. 105, 213.
 Urt. des RG. (3. Sen.) v. 17. 6. 1924, RGZ. 108, 310.
 Urt. des RG. (1. Sen.) v. 29. 4. 1926, RGZ. 113, 301.
 Urt. des RG. (5. Sen.) v. 17. 10. 1928, RGZ. 122, 134.
 Urt. des RG. (5. Sen.) v. 9. 12. 1931, RGZ. 134, 254.
 Urt. des RG. (5. Sen.) v. 26. 11. 1932, RGZ. 139, 29.
 Urt. des RG. (3. Sen.) v. 11. 4. 1933, RGZ. 140, 276.
 Urt. des RG. (5. Sen.) v. 16. 6. 1937, RGZ. 155, 154.
 Urt. des RG. (5. Sen.) v. 13. 10. 1937, RGZ. 155, 389.
 Beschl. des RG. (	) v. 16. 11. 1937, RGZ. 156, 305.
 Urt. des RG. (5. Sen.) v. 2. 9. 1938, JW. 1938, S. 2969.
 Urt. des RG. (5. Sen.) v. 15. 12. 1938, RGZ. 159, 68.
 Urt. des RG. (5. Sen.) v. 9. 1. 1939, RGZ. 159, 129.
 Urt. des RG. (5. Sen.) v. 4. 1. 1940, RGZ. 162, 349.
 Urt. des RG. (5. Sen.) v. 21. 4. 1941, RGZ. 167, 14.
 Urt. des RG. (5. Sen.) v. 28. 9. 1942, RGZ. 170, 40.
 Urt. des BGH. (3. ZR.) v. 9. 4. 1953, BGHZ. 9, 209.
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 Urt. des BGH. (5. ZR.) v. 29. 10. 1954, BGHZ. 15, 146＝NJW. 1955, S.
19.
 Urt. des BGH. (3. ZR.) v. 28. 2. 1955, BGHZ. 16, 366.
 Urt. des BGH. (5. ZR.) v. 8. 10. 1958, BGHZ. 28, 225.





































































































































































































































































































































































































































除する設備の設置を, または, かかる設備をなすことができないか, 営業





































































補償と訳し分けて使用しているが, 上述の通り, 判例上, やはりこれらの
用語が明確に区別されて使用されているわけではなさそうである。


















(25) 判例 S. 7172.




















は, 場合によっては営業法26条であったり, 904条であったり, とくにプ
ロイセン一般ラント法序章74条75条において表現されている法思想など
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(27) V. Hemsen, a. a. O., S. 12 ff.






郵便事業（⑰), 市町村による水道事業 (⑭), 軍事射撃場からの流
れ弾（⑦), 軍事目的のためのホテルの徴収 (), 軍事目的による特許侵



























の軍事国庫とは, 当時の国庫理論 (Fiskustheorie) を前提にしたもので,












(29) V. Hemsen, a. a. O., S. 20
21.
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侵害発生事業が, 行政庁の許可が付与されておらず, かつ, 特別に公的
利益を担っていない場合は, 受忍義務は生じない。この点はホテルを経営

























(33) 判決 S. 359.









 侵 害 作 用
では, 問題とされた作用についてはどのような作用があるだろうか。作
用の面から分析すると, 圧倒的に多いのが BGB 906条所定のイミッシオ
ーンである。機関車からの火花（②④⑤⑧⑯), 振動（②③), 煙・
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可能性は犠牲請求権として把握されるべきものではないとしてガス設備を
管理する事業者の責任を否定している。































(34) ⑪判決, 判決, 判決。
(35) RGZ 32, 337.
(36) 判決 S. 73.
(37) RG DR 1942, S. 1703.
(38) 判決






















この意味での「違法性」が, 本章での比較対象である BGB 906条２項２
文に基づく調整請求権との大きな差異を生じさせるのである。
 小 括

















(39) RG JW 1915, S. 1125.; 判決；RGZ 116, 286.
(40) V. Hemsen, a. a. O., S. 38 ff.; H. Hubmann, a. a. O., S. 489 ff. など。
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(41) V. Hemsen, a. a. O., S. 12 ff.; H. Konzen, a. a. O., S. 33 ff.; F. Schack, BB
1965, S. 341ff.







この点を明確にするためにも, 以下では, BGB 906条２項２文に基づく調
















BGB施行当初の906条は,「土地の所有者は, ガス, 蒸気, 臭気, 煙,


















(42) Urt. des RG. (5. Sen.) v. 10. 3. 1937, RGZ. 154, 161.
(43) Urt. des BGH. (5. ZR.) v. 15. 4. 1959, BGHZ. 30, 273.
(44) 拙稿「調整請求権について」82頁～89頁。



























(1976年）(以下では ｢発展｣ とする) および神戸秀彦「相隣共同体関係理
論と西ドイツ・イミシオーン法の展開（一）(二)」都法26巻２号（1985年）













































(46) B. Kleindienst, Der privatrechtliche Immissionschutz nach §906 BGB
(1964), S. 26.
(47) RGZ 154,161については中山前掲論文「発展（一)」252頁以下, 沢井
前掲論文81頁以下, 神戸前掲論文 (一) 598頁以下において紹介されている。
(48) RGZ 139,29.（判決）同じ被告企業に対する同じような損害賠償請
求事例であるためこちらの判決が GHH-I 判決, RGZ154,161が GHH-II 判
決と呼ばれている。
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害の補償が伴うことになる。この損害補償は, 結果的に, 再度, 侵害され
論
説




) としては, 過失責任 (Ver-
schuldenshaftung), 危険責任 (	), 公平責任 (Billigkeits-
haftung), 犠牲 (Aufopferung), 自己犠牲 (Selbstopferung）の５つが挙げ
られている。前掲『ドイツ不法行為法』４頁～７頁参照。




このような犠牲責任は, 制定法上の規定としては BGB 904条（攻撃的緊










































の法構造 」鹿法第39巻２号（2005年）73頁以下, および, 秋山靖浩
「相隣関係における調整の論理と都市計画との関係（一)」早稲田法学74
巻４号303頁を参考にした。
(58) ただし, 連邦イミッシオーン防止法14条２文は, 営業法26条の損失補
償と異なり｢損害賠償｣となっている。

































(59) E. Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht.
(60) Larenz /Canaris, a. a. O., S. 349 ff
(61) E. Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, S. 459.
(62) 拙稿「調整請求権について」71頁～74頁。























































文との関係を述べている Larenz /Canaris を見てみよう。








されている。①は BGB 904条２文のことであり, この規定が犠牲責任の
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(63) E. Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, S. 470.
(64) Larenz /Canaris, a. a. O.
(65) Larenz /Canaris, a. a. O., S. 654 ff.
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(67) Larenz /Canaris, a. a. O., S. 656.






























Gesetzbuch, Bd. 6, Sachrecht,
4. Aufl. (2004),§906. ; F. Baur / J. F. Baur /R.	
Lehrbuch des Sachen-
recht, 18. Aufl. (2009) など。










































(70) H. Konzen, a. a. O., S. 149.
(71) E. Deutsch, a. a. O., S. 456.


























































































































































(72) Fritz Baur, Die privatrechtlichen Auswirkungen des Bundesimmissions-
schutzgesetzes, JZ 1974, S. 659.










































(73) B. Kleindienst, a. a. O., S. 44.
(74) B. Kleindienst, a. a. O., S. 44.







































































(75) B. Kleindienst, a. a. O., S. 46～S. 49.
(76) D. Denecke, Das Nachbarliche 	
(1987) S. 155 ff.
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と説明するのである。







































(77) A. Schmidt, Der Nachbarliche Ausgleichsanspruch, 2000, S. 67.









































(81) A. Lorenz, W.Ermans BGB/Handkommentar zum 	
Gesetz-
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(82) J. F. Baur, in :	
Gesetzbuch, Kohlhammer-Kommentar, Bd, 6,
Sachenrecht, 12Aufl. (1989), §906. Rn. 8., S. 303.



























(84) H. Westermann, Die Funktion des Nachbarrechts, in : FestschriftKarl
Larenz zum 70. Geburtstag, 1973, S. 1015.
(85) 場所的慣行性要件の国土整備的機能については秋山靖浩前掲論文（一）
早稲田法学74巻４号348頁以下が詳しい。
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きそうとする点に力点が置かれている。



















あり, その起源は Klausing-Schiffer 論文ではなく, 普通法に遡ることが
できるとする。というのも「すでに1910年７月６日の判決 (RG JW 1910,





















(87) F. Klausing, Immissionsrecht und Industrialisierung, JW. 1937, S. 68.
(88) H. Schiffer, Immissionen. Ein Beitrag zur Neugestaltung des Nachbar-
rechts., ZAkadDR 1936, S. 1076.
(89) K. Pleyer, §1004BGB und das nachbarliche 	

	“
JZ 1959, S. 305.やH. Hubmann, Der 		 Aufopferungs-
anspruch JZ 1958, S. 489. などは相隣共同体関係理論の起源を Schiffer-
Klausing 論文とする。
(90) 相隣共同体関係理論に関しては, Denecke, a. a. O. のほか, 神戸前掲
論文を参照。
(91) O., Grundlage und Grenzen des nachbarlichen  
!"#$%NJW 1960. S. 1135.
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(93) O.a. a. O., S. 1135.
(94) 拙稿「調整請求権について」71頁～75頁の相隣法上の調整請求権のこ
とである。

























































































Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 3. Wahlperiode, Anlagenband






























ればならないとされた。(傍点引用者)」O.a. a. O., S. 1136.




























(97) H. Hagen, Der nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch nach §906 Abs. 2




Etappen, in : Festschrift Lange (1993), S. 503.
(98) H. Hagen, a. a. O., S. 483.











































(99) H. Hagen, a. a. O., S. 501.
(100) K. Vieweg, Nachbarrecht und Naturschutz, NJW 1993. S. 2570.





























(101) K. Vieweg, a. a. O., S. 2574.
(102) O. Jauernig, Zivilrechtlicher Schutz des Grundeigentums in der neueren
Rechtsentwicklung. JZ 1986. S. 605.




































































































































(103) O. Jauernig, a. a. O., S. 605.
(104) O. Jauernig, a. a. O., S. 605.
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(105) O. Jauernig, a. a. O., S. 611.



















































































































(108) D. Denecke, a. a. O., S. 157.
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Das 	
zwischen Ausgleich und 
	
im deutschen Nachbarrecht.
Zur Betrachtung den Ausgleichsanspruch 





Ausgleichsanspruch §906 Abs. 2 S. 2 BGB
1. Der 		Aufopferungsanspruch
(1) Der Aufopferungsanspruch
(2) Gestaltungsprozess in der Rechtsprechung
(3) Analyse der Rechtsprechung
(4) Zusammenfassung
2. Zwei Entscheidungen als das Ursprung des Ausgleichsanspruch 
§906 Abs. 2 S. 2
















V. Der Ausgleichsanspruch und die Grundeigentumstheorien
